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Įvadas 

XX–XXI a. lietuvių muzikoje radikalūs kūrybos, atlikimo praktikos ir 
savivokos poslinkiai plėtojosi kaip savitas atsakas į tarptautinio avan-
gardo postūmius. Tokios tendencijos energingai pasireiškė XX a. tre-
čiajame dešimtmetyje (J. Kačinskas, V. Bacevičius), septintajame de-
šimtmetyje (O. Balakauskas, J. Mačiūnas, V. Barkauskas, D. Lapinskas 
ir kt.) ir atkurtos nepriklausomybės išvakarėse bei ankstyvuoju peri-
odu (R. Mažulis, Š. Nakas, G. Sodeika ir kt.). Mūsų knygoje šie skirtin-
gais istoriniais laikotarpiais nacionalinę muzikinę vaizduotę įveiks-
minę lūžiai interpetuojami kaip konceptualių ryšių siejama, tačiau 
neįvardyta lietuvių muzikos (trans)avangardo srovė. Avangardiniai 
gestai ir praktikos įsiveržia į lietuvių muzikos modernėjimą neprogno-
zuojamais įvykiais, kuriuos lydi deklaratyvi retorika. Kaip ir daugelyje 
šalių nuo Baltijos iki Balkanų – anapus didžiųjų meno metropolijų, – jie 
vargiai įsitvirtina institucionalizuotoje muzikos reprodukcijoje, nors 
ir paskatina pokyčius. Gal dėl šios priežasties avangardo ir jo tęsinių – 
neo-, post-, transavangardo – sąvoka lietuvių muzikos kritikoje vartota 
ir vis dar vartojama retai ir nedrąsiai. Lietuvos muzikos modernėjimo 
diskurse nerado stipresnio atgarsio tarptautinės avangardo sampratos 
transformacijos ir nuolat atsinaujinančios diskusijos apie modernizmo 
bei avangardo takoskyras. Čia įsitvirtinusį diskursą su tarptautiniu 
muzikos avangardu labiau sieja technosencialistinė prieiga – susitel-
kimas į technologinių muzikos išteklių atsinaujinimo, naujų kompo-
navimo technikų perėmimo ir perkūrimo strategijas. Lietuvos muzi-
kos kultūroje ir lietuvių emigracijos terpėse išties labiau reflektuotos 
avangardo paskatintos meninės revoliucijos – stilistinės ir technologi-
nės inovacijos, atvėrusios naujas tikrovės reprezentacijas. O su avan-
gardu siejamos estetinės revoliucijos, pasak Jacques’o Rancière’o „este-
tinio meno režimo“ koncepcijos komentatorių, nukreipia į menininkų 
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siekius paveikti ir transformuoti būdus, kuriais mes patiriame ir išgy-
vename tikrovę, mus supantį pasaulį1. Tokiu būdu veriasi įvairuojan-
čios avangardo meninio, socialinio ir kultūrinio poveikio zonos, ska-
tinančios formuluoti naujus klausimus ir neatvertas tyrimų potemes.

Monografijoje Garsinės utopijos: lietuvių muzikos modernėjimo trajek-
torijos ir kontekstai nesiekiama sukurti naują „didįjį pasakojimą“ apie 
tarptautinio avangardo postūmius lietuvių muzikai. Priešingai, hete-
rofoniškai išryškinamos kelios viena kitą papildančios konceptualios 
potemės, selektyviai aptariant lietuvių muzikos meninių ir estetinių 
revoliucijų atvejus ir jų galimus saitus. Knygos autorių interpretaci-
nės strategijos artimos nuostatoms, kurias Piotras Piotrowskis taikliai 
pavadino horizontalia meno istoriografija – ji dekonstruoja tarptauti-
nių meno istorijų analitines ir geografines kategorijas bei lokalizuoja 
centrus2. Tokiai prieigai svarbu ne vien meniniai ir ideologiniai nacio
nalinių terpių ištekliai, bet ir materialinės bei institucinės sąlygos, 
galinčios užtikrinti meninių ideologijų įsitvirtinimą ir sklaidą arba, 
priešingai, ją užkardančios.

Knyga apima bemaž šimtmečio aprėpties lietuvių muzikos panora-
mą – nuo XX a. tarpukario ligi pirmųjų XXI a. dešimtmečių: nors nesie-
kiama išsamiai atskleisti istorinius procesus, įvykiai ir reiškiniai gvil-
denami chronologiškai. Imdamasi ankstyvojo lietuvių muzikos avan-
gardo analizės, Rūta Stanevičiūtė skyriuje „Ankstyvasis lietuvių muzi-
kos avangardo sąjūdis: kultūriniai impulsai ir tarptautinis kontekstas“ 
išryškina šiuolaikiniams muzikos tyrimams aktualius teorinius kon-
tekstus  – muzikos modernėjimo istoriografijos, meninių ideologijų ir 
kūrybiškumo strategijų sąveikos, avangardo ir modernizmo geografi-
jos ir sociologijos selektyvius aspektus. Tarpukario metais užgimė dvi 
ankstyviausios radikalaus lietuvių muzikos sumoderninimo projekci-
jos – Jeronimo Kačinsko mikrotoninė kūryba, įkvėpta jo studijų Prahos 
konservatorijoje pas vieną šios krypties pradininkų Aloisą Hábą, ir Pa
ryžiaus mokyklos atstovo Vytauto Bacevičiaus kosminės muzikos vizija, 
kurią jis visiškai realizavo tik vėlyvuoju kūrybos periodu emigracijoje 

1	 Erjavec, 2015, p. 3, taip pat Deranty, 2010.
2	 Piotrowski, 2009, p. 55.



|  9Į v a d a s

JAV. Rima Povilionienė skyriuje „Mikrodimensinio sąskambio vizijos: 
mikrotonalumo provaizdžiai ir strategijos lietuvių kompozitorių kūry-
boje“ atskleidžia, kad J. Kačinsko kūrybos įkontekstinimas suponuoja 
ir mikrotonalumo kaip vienos įtakingiausių naujos garsinio pasaulio 
utopijų sklaidos aptarimą vėlesnių dešimtmečių Lietuvos kompozito-
rių kūryboje (nuo ornamentinės ketvirtatonių manieros V. Barkausko, 
J. Juozapaičio, A. Rekašiaus muzikoje iki mikrotoninio konstruktyviz-
mo bei originalių sistemų integravimo Š. Nako, R. Mažulio, M. Viļumo, 
V. Germanavičiaus, J. Repečkaitės opusuose). Mikrotonalumo paieškų 
kryptį tęsusių šiuolaikinės muzikos krypčių (konkrečioji muzika, sono-
rizmas, spektralizmas ir kt.) kūrybiškas adaptavimas lietuvių muzikoje 
leidžia šiuo požiūriu aprėpti platesnį lietuvių muzikos reiškinių ratą ir 
praplėsti transistorinių, avangardo inspiruotų sąsajų supratimą.

Po 1945 m. Sovietų Lietuvos ir emigracijos lietuvių muzikos mo-
dernėjimą smarkiai paveikė Šaltojo karo laikų ideologinės ir estetinės 
priešpriešos. Skyriuje „Darmštato vaizdiniai lietuvių muzikos moder-
nėjimo diskurse“ Rūta Stanevičiūtė muzikos kalbos ir komponavimo 
technikų supolitinimą gvildena per Antrojo muzikos avangardo pa-
grindinės srovės (dodekafonijos ir serializmo) ir jos galią įsimbolinu-
sios institucijos  – Darmštato tarptautinių naujosios muzikos vasaros 
kursų  – ankstyvąją recepciją. Dodekafonijos, kaip tuometinės lingua 
franca, įsisavinimo specifiką lėmė tai, kad nacionalinėje tradicijoje 
nebūta artimų tiesioginių ryšių su Naujosios Vienos mokyklos pavel-
dėtojais. Todėl tapatinimosi su simboliniais Schönbergo mokyklos ir 
Darmštato mokyklos pasauliais kontroversijas ir klaidžius pagrindinės 
srovės įsisavinimo naratyvus papildė paradoksalios jungtys su kitomis 
modernios muzikos konfigūracijomis – tai konkrečiau atskleidžiama 
per D. Lapinsko ir O. Balakausko atvejus.

J. Kačinsko pradėtos modernios lietuvių muzikos institucionaliza-
vimo pastangos nubrėžė dar vieną knygai svarbią potemę – naciona-
linės šiuolaikinės muzikos scenos ryšiai su tarptautinėmis instituci-
jomis (Čekijos šiuolaikinės muzikos draugija, Tarptautinė šiuolaikinės 
muzikos draugija, Darmštato tarptautinių naujosios muzikos vasaros 
kursų aplinka, Niujorko avangardo scena ir kt.) ir jų paskatinta šiuo-
laikinės muzikos interpretavimo kultūra. Pažymėtina, kad nemaža 
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dalis (trans)avangardinės krypties kompozitorių buvo aktyvūs atlikė-
jai (J. Kačinskas, V. Bacevičius, D. Lapinskas, Š. Nakas) arba tampriai 
bendradarbiavo su šios srities specializaciją propagavusiais atlikėjais 
(O. Balakauskas, R. Mažulis ir kt.). Skyriuje „Ar įmanoma pabėgti nuo 
romantizmo? Muzikos atlikimas ir lietuvių atlikėjų muzikavimas“ Do-
natas Katkus svarsto paradoksalias muzikos atlikimo ir naujosios mu-
zikos sambūvio kontroversijas sovietmečio Lietuvoje. XX a. vidurio po-
litiniai įvykiai lėmė didžiules lietuvių atlikimo meno netektis. Tačiau 
sovietmečiu naujosios muzikos kūrėjų ir atlikėjų įtampas labiausiai 
lėmė pamatinės šiuolaikinio atlikimo meno dogmos ir vertybės, per 
šimtmečius susiformavę ir ypač romantizme įsišakniję interpretavi-
mo principai, tad atlikimo meno kultūroje vyrauja taisyklės ir normos, 
sunkiai suderinamos su modernėjimo imperatyvais.

Skyriuje „Nepriklausomybės laikotarpio muzikinis diskursas“ Vita 
Gruodytė narsto lietuvių muzikos sąsajas su politinių permainų pro-
cesais 1985–1995 m. Kūryba vystėsi politinių pokyčių ritmu: ji keitė ne 
stilius ir žanrus, o kūrybinio akto ir menininko pozicijos visuomenėje 
sampratas. Improvizacija, spontaniškumas, kolektyvumas, anonimiš-
kumas, žanrų ir medžiagų hibridizacija tapo naujais kūrybiniais įran-
kiais. Susitelkdama į jaunųjų kompozitorių ir muzikologų inicijuotus 
nepriklausomus festivalius ir Fluxus srovės aktualizavimą, Gruodytė 
aptaria hepeningų, performansų, akcijų, spontaniškų realizacijų for-
mas, kurios padėjo įgyvendinti naujai užgimstančias atsinaujinimo 
būtinybės nuojautas. Festivalių menas derinosi prie pereinamojo poli-
tinio laikotarpio specifikos įgaudamas kaitos, neapibrėžtumo, fluktu-
acijos, procesualumo pavidalus. Ribų ir takoskyros tarp „meno“ ir „ne 
meno“ paieškos lietuviškoje muzikoje galutinai pasibaigė kartu su pir-
mųjų nepriklausomų festivalių banga, kilusia praeito amžiaus pabai-
goje. O skyriuje „Nuo muzikos teatro prie operos be teatro“ Vita Gruo-
dytė teigia, kad XXI amžiaus pradžios kūrėjams jau vis svarbiau tampa 
angažuotumas, socialiai aktyvus menininko dalyvavimas dabartyje, 
siekiant žiūrovą ne tik įtraukti į kūrybą, bet ir jį įkvėpti, sukelti jo 
reakcijas, suteikti jam autonomiškai mąstančio kūrybinio proceso da-
lyvio statusą ir vertę. Paradoksaliu būdu politinių permainų laikotar-
pio avangardines inspiracijas pratęsė operos sąjūdis „Naujosios Operos 
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Akcija“ (NOA), užgimęs 2008 m. Plėsdama XX a. avangardinių krypčių 
ribas, NOA yra autentiškas savosios epochos produktas, tvirtėjančios 
miesto kultūros, gyvenimo greičio, skaitmeninių technologijų, meno 
prisitaikymo prie aplinkos atspindys.

Nors knygos autorių metodologinės prieigos įvairuoja, monogra-
fiją vienija siekis mažinti atotrūkį tarp kūrybos, atlikimo ir kritinio 
diskurso analizės. Autorių požiūriu, tokia nusistovėjusi fragmentaci-
ja apriboja galimybes interpretuoti naujosios muzikos praktiką, kuri 
nuo pat pradžių formavosi kaip radikalus ir kartu integralus kūry-
bos, jos atlikimo, suvokimo ir konceptualizavimo lūžis – įtakingiausia 
muzikinio avangardo versija3. Monografijos pagrindinis šaltinis buvo 
pirminė medžiaga: institucijų veiklos dokumentai, periodinė spauda, 
egotekstai (laiškai, dienoraščiai, memuarai ir kt.), publikuoti ir nepu-
blikuoti muzikos kūriniai ir muzikologijos darbai. Vertingos infor-
macijos ir medžiagos suteikė leidinyje aptariamų procesų dalyviai ir 
liudininkai – muzikologai Rima Mikėnaitė, Vytautas Landsbergis, ne-
priklausomų festivalių organizatoriai Gintaras Sodeika, Ričardas Ka-
belis, Snieguolė Dikčiūtė, Tomas Žiburkus, Liutauras Stančikas, Ana 
Ablamonova. Kaupiant tyrimo medžiagą, neįkainojamos praktinės 
pagalbos suteikė archyvų ir bibliotekų specialistai: leidinio autorės 
dėkoja Paulio Sacherio fondo, Darmštato tarptautinio muzikos insti-
tuto, Čekų muzikos muziejaus, Lietuvos literatūros ir meno archyvo, 
Lietuvos centrinio valstybinio archyvo, Klaipėdos universiteto Retų 
spaudinių sektoriaus, Lietuvos muzikos informacijos centro darbuoto-
jams. Nuoširdi padėka leidinio redaktoriui Pauliui Garbačiauskui. Taip 
pat dėkojame monografijos recenzentams prof. dr. Jāniui Kudiņui ir 
dr. Mārtiņui Viļumui už kritines pastabas ir skirtą laiką.

Autoriai

3	 Plg. Adorno, 1949.


